SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 345/2019-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku prerokoval ustavnu staznost || G
. B o t0pcncho Advokatskou kancelariou
JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, v mene ktorej konad advokat
JUDr. Milan Kuzma, atustavnu staznost || KKK T
I . ostipencho  Advokatskou  kancelariou

GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., Horné Strieborna 4, Banska Bystrica, v menej ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Jan Gereg, vo veci namietaného porusenia ich zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 8/2018 z 15. maja 2019 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnym st'aznostiam [ INNEEESE - I ~cvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a procesny postup Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
11.juna 2019 dorucena ustavna staznost’ || GG T
B (dalcj aj ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zidkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tdo 8/2018 z 15. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z tGstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol spolu
s ostatnymi spoluobzalovanymi rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
,»okresny sud®) sp. zn. 4 Tk 2/2014 z 11. februara 2016 postupom podl'a § 285 pism. b)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) oslobodeny spod obzaloby podanej prokurdtorom Krajskej prokuratary
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prokurator krajskej prokuratiry*) na tom skutkovom zéklade,
Ze obzalovani (vratane stazovatel'a) sa mali dopustit’ zlo¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zdkona. Proti uz uvedenému rozsudku okresného sudu podal prokurator krajske;j
prokuratury odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 3 To 57/2016 z 12. januara 2017 tak, Ze odvolanie
prokuratora krajskej prokuratiry zamietol. Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti
odvolania bolo prokuratorovi krajskej prokuratiry dorucené 2. februara 2017. Proti
predmetnému uzneseniu krajského sudu podala 10. augusta 2017 dovolanie ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerka spravodlivosti“ alebo ,,minister

spravodlivosti®) z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. O podanom dovolani



ministerky spravodlivosti rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 3 Tdo 8/2018
z 15. maja 2019, v ktorom vyslovil, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 57/2016
z 12. januara 2017 bol poruSeny zakon v prospech obvinenych, a zrusil uznesenie krajského
suidu sp. zn. 3 To 57/2016 z 12. januara 2017 a rozsudok okresn¢ho sudu

sp. zn. 4 Tk 2/2014 z 11. februara 2016 vo vztahu k trom obvinenym vratane stazovatel’a.

3. Stazovatel tvrdi, Ze zdkonna 6-mesacna lehota na podanie dovolania v neprospech
obvinen¢ho v tomto pripade uplynula 2. augusta 2017. Dovolanie ministerky spravodlivosti
doru¢ené¢ sudu 10. augusta 2017 bolo preto podané po uplynuti zdkonnej lehoty.
StaZzovatel sa opiera aj o zavery najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 14/2017
z 27. februdra 2018, podla ktorych 6-mesa¢na lehota na podanie dovolania (aj ¢iasto¢ne)
v neprospech obvineného plynie obom opravnenym osobam (ministerke spravodlivosti
aj generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky) zhodne od dorucenia rozhodnutia sudu
(proti ktorému je dovolanie pripustné) prokuratorovi. Takyto vyklad je v prospech
obvinen¢ho, navyse (podla samotného najvyssieho stdu, pozn.) by odporovalo zdravému
usudku, ak by pripadné neskorSie dorucenie rozhodnutia obhajobe, ktorda ma moznost’
doméhat’ sa zmeny rozhodnutia len vo svoj prospech, malo spdsobit’ ,.predizenie lehoty*
pre ministerku spravodlivosti (na rozdiel od generalneho prokuratora Slovenskej republiky)
na podanie dovolania v neprospech obvineného. Stazovatel sa preto domnieva,
Ze postupom najvyssSieho sudu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu.
Stazovatel’ si zaroveinl uplatnil ndhradu trov pravneho zastiipenia a financ¢né zadost'u€inenie

vo vySke 5 000 €.

4. Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhoval, aby tstavny sud po prijati Gistavne;j
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol nasledujicim nélezom:

., 1. Zdakladné pravo | N 1.c sidnu a ini pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1, ods. 2, v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn.: 3Tdo/8/2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v konani pod sp. zn.:

3Tdo/8/2018 zo dna 15.05.2019 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 €,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi || EGEzB

3

B ;o) konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

5. Ustavny sad ustavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. 1. US 345/2019-12 z 10. septembra 2019 ju v &asti namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, podla § 56 ods. 1
a 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) prijal na dalSie konanie.

Vo zvySnej Casti Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

6. Ustavny std 19. septembra 2019 vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril k ustavnej
staznosti a moznému upusteniu od uUstneho pojednavania vo veci. V podani doruc¢enom
ustavnému sudu 8. oktobra 2019 najvy$si sud pripojil vyjadrenie predsedu senatu
najvysSieho sadu 3 T JUDr. Martina Bargela k predmetnej Ustavnej st'aznosti a zaroven
uviedol, ze v predmetnej veci suhlasi s upustenim od nariadenia ustneho pojednavania.
Predseda sendtu 3 T vo svojom vyjadreni iba odkazal na odovodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu (s. 19 az 23) a na stanovisko S 15/2019, podkladom na vydanie

ktorého bol aj napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

7. Ustavny sad zaslal 9. oktobra 2019 stazovatelovi predmetné
vyjadrenie najvysSieho sudu a vyzval ho, aby knemu zaujal stanovisko, ak to bude
povazovat za potrebné. Stazovatel vo svojom vyjadreni doruenom ustavnému studu

12. novembra 2019 iba uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Ustavny sud uznesenim & k. PLs. US 6/2020-7 z28. januara 2020 spojil

na spolo¢né konanie v zaujme hospodarnosti konanie o ustavnych st'aznostiach st'azovatel’a

g 5 =5 |



(spolu d’alej aj ,stazovatelia®), pretoZze obaja namietaji poruSenie prav totoZnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 8/2018
z 15. mgja 2019), vychadzaju z totoZznych skutkovych a pravnych okolnosti veci a rovnaky
je tiez rozsah oznaGenych prav, ktoré su predmetom prieskumu tstavného sidu. Ustavny
sud podotyka, ze stazovatel’ ||| | | | JJEEEE bo! jcdnym z troch obvinenych, vo vzt'ahu
ku ktorym najvyssi sid napadnutym uznesenim zruSil oslobodzujliice rozsudky okresného
sudu a krajského stdu (bliz§ie pozri bod 2 oddévodnenia tohto nalezu). Ustavny sad este
dodava, ze vo svojej ustavnej staznosti neuviedol || | I 7i2dny iny argument
nad ramec argumentov v ustavnej staznosti || | | | | Bl (pozri bod 3 oddvodnenia tohto
nalezu), preto ich uZ ustavny sid znova neopakoval. Rovnako ako [ G
siaj | NG .platnil primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 5000 €

a ndhradu trov pravneho zastipenia.

9. Po spojeni veci sa k podanej ustavnej staznosti ||| G vyiad-il
aj predseda trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu, ktory vo svojom vyjadreni taktiez
poukazal na zjednocujice stanovisko zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 15/2019-1. Predmetné stanovisko zaslal
ustavny sud aj stazovatelovi || . :csp. jcho privnemu zistupcovi,
ktory sa podanim doruCenym ustavnému sudu 12. marca 2020 vyjadril v zmysle,
ze nesuhlasi so zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu.
Poukézal pritom na moZnost, ze ak by sa dorucovalo konecné rozhodnutie niektorej
z procesnych stran dlhSiu dobu, dovolanie v neprospech obvineného by bolo uplatnitel'né
aj po tejto dlhsej dobe. Zaroven aj stazovatel || | S sihlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

10. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zidkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrus$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Podl’a €l. 131 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

15.1 Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v neprospech
obvinené¢ho, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od doru€enia rozhodnutia sudu
prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch
rokov od doru€enia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému a;j
jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo

vykonané najneskor.



15.2 Podla § 370 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ministrovi spravodlivosti plynie lehota

od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Stazovatelia v zasade namietaju, Ze dovolanie, ktoré podala ministerka
spravodlivosti proti rozsudku krajského stidu, ktorym boli oslobodeni spod obzaloby, bolo
podané oneskorene. Tym, Ze toto dovolanie najvy$s§i sud vo vztahu k stazovatel'om
akceptoval (a nasledne vo vztahu k stazovatel'om zruSil oslobodzujtci rozsudok krajského
sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie), mal porusit’ ich zakladné pravo na sudnu ochranu

podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

18. Podstata zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdéze domahat' ochrany svojich prdv na sude, resp. na inom organe
Slovenskej republiky. Do obsahu zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a Gi€innej normy na zisteny stav veci.
Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych

predpisov v sulade s ucelom zékladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom



tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujiicim

do ich podstaty a zmyslu.

19. Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zidkonom, porusuje Ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Pravo na stidnu a int pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktor¢ho sa zdkonom ustanovenym postupom mozno domahat’ na sidnom alebo
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah prava na sidnu a inll pravnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatnovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov. Kazdé konanie sidu alebo iného orgdnu, ktoré je v rozpore so zédkonom,

je porusenim ustavou zaruéeného prava na siidnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

20. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa strane sudneho
konania poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny
sud, resp. iny prisluSny organ verejnej moci mu tuto ochranu musi poskytnut

(napr. II. US 78/05, II. US 249/05).

21. Ustavny stud v prvom rade konstatuje, Ze jeho tilohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu
umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska,
¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zdvery si alebo nie su v sulade s ustavno-

procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

22. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

23. Ustavny sud si je vedomy rozli¢nej aplikaénej praxe najvyssieho sudu vo vztahu
k posudzovaniu lehoty na podanie dovolania ministrom spravodlivosti v trestnom konani.
Ale prave napadnuté uznesenie bolo podkladom pre prijatie stanoviska trestnopradvneho
kolégia najvysSieho sidu na zjednotenie vykladu a aplikdcie § 370 ods. 1 a2 Trestné¢ho
poriadku vo vztahu k zacatiu plynutia lehoty na podanie dovolania ministrom spravodlivosti
v neprospech obvineného (Tpj 27/2019, stanovisko €. 15 v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2019).

24. Vyrokova Cast’ predmetného stanoviska znie:

«l. Ustanovenie § 370 ods. 2 Trestného poriadku ma oproti ustanoveniu
predchaddzajuceho odseku (§ 370 ods. 1) povahu lex specialis a obsahovo odrdza postavenie
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , minister spravodlivosti®)
ako dovolatela, ktory nie je stranou v sudnom konani v ramci trestného stihania
(do pravoplatnosti dovolanim napadnutelného sudneho rozhodnutia, ktoré sa mu teda ani
nedorucuje), pricom dovolanie moze podat len na podnet (§ 369 ods. 1 Trestného
poriadku).

Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor (z osob, ktorym sa dorucuje dovolanim napadané rozhodnutie - prokurator,
len dovolanim dotknuty obvineny, jeho obhajca a zdkonny zastupca, dotknuty poskodeny
a dotknuta zucastnena osoba), a to bez ohladu na okolnost, ¢i podava dovolanie v prospech
alebo v neprospech obvineného. V opacnom pripade by aj pre ministra spravodlivosti platil
rezim zacatia plynutia dovolacej lehoty podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku a dotknuty,
teda druhy odsek toho istého ustanovenia by bol nadbytocny (de lege lata je v skumanom

smere s odsekom 1 nezlucitelny).



Ak by dovolacia lehota pre ministra spravodlivosti, ktory mozZe podat dovolanie
aj proti rozhodnutiu sudu prvého stupna (proti ktorému nebol podany riadny opravny
prostriedok), plynula podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku, najmd pri trestnom rozkaze by
lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného mohla uplynut skor,
ako sa obvinenému také rozhodnutie doruci (bez mozZnosti ndhradného dorucenia),
resp. kym pri nepodani odporu obvinenym nadobudne pravoplatnost.

Il. Dorucenim prokuratorovi, relevantnym z hladiska plynutia lehoty podla § 370
ods. 1 a 2 Trestného poriadku, sa rozumie procesné dorucenie postupom podla zdakona
(Trestného poriadku), ktoré aj vo vztahu k rozhodnutiu sudu druhého stupna vykondava sud
prvého stupna (§ 561 ods. 1 Trestného poriadku, § 146 ods. 1 vyhlasky Ministerstva

v

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).
Naposledy oznacené ustanovenie zavizuje sud prvého stupna dorucit’ rozhodnutie sudu
druhého stupna, aj ked je odvolacim alebo nadriadenym (v konani o staznosti) sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky. »

25.1 Najvyssi sud v zjednocujicom stanovisku vo vzt'ahu k potencidlnej moznosti
ministra spravodlivosti podat” dovolanie proti trestnému rozkazu poukéazal na skuto€nost’,
ze aplikacia § 370 ods. 1 Trestného poriadku by v takomto pripade mohla viest’ k situdcii,
ked” by lehota ministra na podanie dovolania de facto uplynula eSte pred tym,
ako by rozhodnutie, proti ktorému by podl'a zdkona mohol podat’ dovolanie (v neprospech
obvineného), nadobudlo pravoplatnost’. Oprac sa o takyto nelogicky ddsledok vyplyvajuci
z§ 370 ods. 1 Trestného poriadku, najvyssi sud v zjednocujicom stanovisku stanovil,
ze § 370 ods. 2 je vo vztahu k § 370 ods. 1 Trestn¢ho poriadku pri posudzovani lehoty
ministra spravodlivosti na podanie dovolania /lex specialis. Dosledkom je zaver,
podla ktorého pri posudzovani lehoty ministra spravodlivosti na podanie dovolania je
relevantné prave ustanovenie § 370 ods. 2 Trestného poriadku, a nie ustanovenie § 370

ods. 1 Trestného poriadku.

252 Ustavny sad vzal do Gvahy zaver najvy$§icho sudu, podla ktorého je
v uvedenom kontexte § 370 ods. 1 Trestného poriadku nezlucitelny s § 370 ods. 2

Trestného poriadku, s tym, ze zjednocujuce stanovisko je sice prostriedkom ako zabranit
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protikladnej aplikacnej praxi dovolacieho stdu v tejto otazke, ale ako také nerieSi samotné
protireCenie v ramci predmetnych ustanoveni Trestného poriadku. Takéto protirecenie mdze
byt odstrdnen¢ aZz zmenou prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Vzhladom
na uz uvedené, ako aj na predosli rozdielnu prax najvysSieho sidu ustavny povaZuje
za potrebné¢ dodat’, Ze aplikdciu predmetnych ustanoveni, ktord napokon neprevazila
v zjednocujicom stanovisku, nepovazuje a priori za nespravnu. V tejto suvislosti ustavny
sud podotyka, ¢ uz v minulosti odmietol Gstavn( staznost (napr. I. US 251/2019),
ktorou bolo napadané také rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym tento posudil dovolanie
podané ministrom spravodlivosti ako oneskorene podané (a rozhodnutie oprel o vyklad,
v ktorom relevantny okamih pre zaciatok plynutia lehoty na podanie dovolania ministrom
spravodlivosti  ur¢il dorucenie napadnutého sudneho rozhodnutia prokuratorovi,
t.j.podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku — teda sposobom, akého sa domadhali
stazovatelia, pozn.). Podstatnym doévodom vtedajSiecho rozhodnutia ustavného sudu bolo
reSpektovanie skuto€nosti, Ze nie je prislusSnym na zjednocovanie in abstracto judikatiry
vSeobecnych sudov, pretoZze to je prave Ulohou pléna a kolégii najvySSiecho sudu
(m. m. . US 17/01). Aj zuvedenych dovodov ustavny sad v danom ¢ase konstatoval,
Ze uznesenie najvysSiecho sidu nie je ani v rozpore s aplikovanou pravnou upravou
a ani nepopiera jej zmysel pretoze obsahuje zrozumitelné zdovodnenie svojich zaverov,
ked'Zze protireCenie v texte zdkona spdsobilo, Ze najvyssi sud sa ani v jednom zo svojich
vtedy protichodnych zaverov, ktoré (pred prijatim zjednocujuceho stanoviska, pozn.)
korektne oddvodnil, neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tak,
ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam, Co by mohlo sposobit’ porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu.

Trestnopravne kolégium najvysSieho sidu napokon vo svojom zjednocujucom
stanovisku ¢. Tpj 27/2019 (stanovisko €. 15 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2019) tak do buducna (do Casu nevyhnutne;j
zmeny prislusnych ustanoveni Trestného poriadku) vyrieSilo rozpor medzi § 370 ods. 1
a§ 370 ods. 2 Trestného poriadku pri posudzovani zaciatku plynutia lehoty na podanie
dovolania v neprospech obvineného ministrom spravodlivosti akcentovanim § 370 ods. 2

Trestného poriadku.
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25.3 Staznostna argumentacia oboch stazovatelov v ich ustavnych staznostiach bola
zalozena prave na protichodnej aplikacnej praxi najvyssieho sudu tykajiacej sa posudzovania
zaCiatku plynutia lehoty na podanie dovolania ministrom spravodlivosti v neprospech
obvineného. Stazovatelia nesthlasili s vykladom v napadnutom uzneseni najvysSieho
sudu a poukazovali na iny vyklad, ku ktorému najvyssi siad dospel v inom konani
(1 TdoV 14/2017), podla ktorého plynie lehota na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti, ktory ho poddva v neprospech obvineného, od dorucenia rozhodnutia sudu
(proti ktorému je dovolanie pripustné) prokuratorovi. Tento argument st'azovatelov je ale
po publikovani zjednocujiceho stanoviska bezpredmetny. Najvyssi sid sa v ramci
zjednotenia aplikacnej praxe priklonil prave k vykladu plynutia zaciatku lehoty na podanie
ministrom spravodlivosti v neprospech obvineného, ktory bol vyjadreny v napadnutom
uzneseni (od najneskdr vykonaného dorucenia dovolanim dotknutému obvinenému, pozn.),
a nie v rozhodnutiach, na ktoré poukazovali staZovatelia. Ustavny sud preto konstatuje,
ze samotna skuto¢nost’, Ze pred prijatim zjednocujiiceho stanoviska postupoval najvyssi sud
aj spdsobom, ktorého sa domadhali stazovatelia, nemdze v kontexte uz uvedené¢ho viest

k zaveru o poruseni ich zdkladného prava na sidnu ochranu.

25.4 K namietke stazovatela || S c < 0li predmetnému

zjednocujicemu  stanovisku sa predizi lehota na podanie dovolania v neprospech
obvinenych, ak si jedna zprocesnych strdn neprevezme rozhodnutie odvolacieho sudu,
ustavny sud podotyka, ze zo zjednocujiceho stanoviska je zrejmé, Ze v pripade viacerych
obvinenych — proti kazdému z nich plynie lehota na podanie dovolania osobitne. Takto
postupoval najvyssi sad aj v tomto pripade, t. j. pri Styroch obvinenych osobitne hodnotil
dodrzanie Styroch rdéznych leh6t na podanie dovolania ministrom spravodlivosti.
Analogicky je to moZzné pripodobnit’ k situacii, ked’ viacero odsudenych podava dovolanie
vo svoj prospech a lehoty im plynt podl'a toho, ako jednotlivi odsudeni prevzali rozhodnutie
odvolacieho siidu. Nemozno preto prisved¢it obave stazovatela || G
Ze by neprevzatie rozhodnutia odvolacieho sidu niektorou z procesnych stran ovplyvnilo

lehotu na podanie dovolania (ministrom spravodlivosti) v neprospech inej procesnej strany.
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26. S ohladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sidu nemozno oznacit' za nestladny so zakonom ¢i ustavou. Oddévodnenie
napadnutého rozsudku a pravny néazor najvysSiecho sudu napokon aj potvrdeny
zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ustavny sid hodnoti
ako ustavne aprobovatelné, logické a materidlne 1 formalne im nemozno vytknut' nesulad
s principmi zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, a preto ustavnym
staznostiam st'azovatelov namietajucim porusenie ich zédkladného prava zaruceného ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo mozné vyhoviet'.

27. KedZze ustavny sud nezistil poruSenie zdkladného prava staZzovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o d’alSich ich
navrhoch uz nerozhodoval, pretoze boli viazané na vyslovenie porusenia zakladnych prav

a slobod v konani pred Gstavnym suadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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